SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 109/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
. 7ost0pencho advokatom JUDr. Tomasom Tauberom, Stard cesta 6, SpiSska
Nova Ves, proti rozsudku Okresného sudu Spisskd Nova Ves ¢. k. 5 C 77/2011-481
z 1. oktobra 2019, rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11 Co 90/2020-518
z 13. oktobra 2021 auzneseniu NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 68/2022
z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 15. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) €. k. 5 C 77/2011-481 z 1. oktébra 2019 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok okresného sudu®), rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky
sud®) €. k. 11 Co 90/2020-518 z 13. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 7 Cdo 68/2022
z 24. augusta 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu‘). Stazovatel' navrhuje
zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a vratenie veci tomuto sidu na d’alSie konanie,
zaroven ziada priznat’ finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur od oznacenych porusovatel'ov.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze staZovatel sa na okresnom sude
domahal vyplatenia nahrady Skody od byvalého zamestnavatel'a plyniicej z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, ktora bola tvorend nevyplatenymi nemocenskymi davkami za dve obdobia,
ato od 21. septembra 2009 do 18. oktobra 2009 aod 7. januara 2010 do 19. augusta 2010.
Napadnutym rozsudkom okresného sudu bolo konanie o naroku stazovatela v Casti zastavené
a v Casti bola Zaloba zamietnuta.



3. Rozsudok okresného stidu bol napadnutym rozsudkom krajského sudu potvrdeny. Odvolaci sud
sa stotoznil snazorom sudu prvej inStancie otom, Ze neboli splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, priCom to bol stazovatel, ktory si nesplnil svoju povinnost tym, Zze
neohlésil zalovanému vznik prekézky v praci a Socidlnu poistoviiu ani nepoziadal o vyplatenie
nemocenskej davky.

4. Rozsudok krajského stidu napadol st'azovatel’ dovolanim, ktorého pripustnost’ odvadzal od § 421
ods. 1 pism. a), resp. ¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo dovolanie stazovatel’a
odmietnuté v zmysle § 447 pism. c¢) CSP. Dovolaci sid sa stotoznil s prdvnym posudenim
odvolacieho sudu o nesplneni predpokladov na vznik zodpovednosti za Skodu. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 26. septembra 2022.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel rozsiahlo argumentuje proti zaverom sudov vSetkych troch inStancii, pricom sa
nestotoziiuje s ich pravnym ndzorom o nesplneni predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu,
uvadza, ze Zalovany zamestnavatel’ porusil svoju pravnu povinnost' danim neplatnej vypovede,
d’alej za neho neodvadzal odvody a ani mu nepridel'oval pracu. Stazovatel’ tvrdi, ze v podanom
dovolani uvadzal viaceré argumenty, na ktoré najvyssi sud nereagoval, iba sa stotoznil s pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou podanej ustavnej staznosti je stazovatelom tvrdené porusSenie prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu,
krajského sudu a najvysSieho sudu, ktoré st ako celok nespravodlivé, ked’Ze nespravne ustalili, Ze
zalovany zamestnavatel’ nie je zodpovedny za Skodu, ktorej nahrady sa staZzovatel’ domahal.

III.1. K poruSeniu oznacenych zikladnych prav staZovatela rozsudkom okresného studu
a krajského sudu:

7. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu
podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud, a proti rozsudku krajského sidu podal dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud, stazovatel’ navySe ani netvrdi, Ze by nejakd namietku uplatnent
v ustavnej st'aznosti nemohol uplatnit’ uz v podanom odvolani, resp. dovolani.

8. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
okresného sudu a krajského sidu opodstatiiuje uprednostnenie pradvomoci odvolacieho sudu, resp.
dovolacieho sudu (Cl. 127 ods. 1 ustavy). Uvedena skutocnost’ vyluCuje pravomoc tstavného sudu
na prieskum namietanych poruseni rozsudkami okresného stidu a krajského sudu, preto ustavny sud
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stde®) v tejto Casti Ustavn staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.



I11.2. K poruseniu oznacenych zakladnych prav staZovatel’a uznesenim najvysSieho sudu:

9. Napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu bolo stazovatelovi dorucené 26. septembra 2022, ¢o
uvadza sam stazovatel’. Ustavna staznost’ bola podana 15. decembra 2022, teda zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti uvedenej v § 124 zdkona o tGstavnom sude, ¢o
zaklada dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom
sude ako podanej oneskorene.

10. Stazovatel’ v podanej tstavnej st'aznosti uvadza, ze tistavnému sudu predlozil 4. novembra 2022
svoje podanie, ktorym podal staznost’ proti uzneseniu najvyssicho sudu a poziadal o ustanovenie
pravneho zéstupcu. Toto podanie st'azovatel'a bolo postupom podla § 53 zdkona o ustavnom sude
odlozené pripisom z 24. novembra 2022, lebo nesplialo ani zékladné formalne naleZitosti istavnej
staznosti, ztohto podania nebolo mozné vyvodit, ktoré zakladné prava a slobody mali byt
porusené, ktorym orgdnom verejnej moci ¢i inym subjektom malo dojst k zéasahu
do stazovatelovych zakladnych prdv, podanie neobsahovalo voObec ziadne odovodnenie,
absentovalo uvedenie akychkol'vek skutkovych a pravnych dovodov. V podani nebolo uvedené ani
to, akého rozhodnutia sa v konani pred Ustavnym sidom staZovatel domaéha. Stazovatel sa
domnieva, Ze pocas rozhodovania ustavného sidu o predmetnom podani lehota na podanie Ustavnej
staznosti neplynula, ale spocivala.

11. V tomto kontexte stazovatel’ poukazuje na svoj predosly postup v inom konani pred tstavnym
sudom, ked’ podal ustavnu staznost’ a poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu a jeho ziadosti
bolo vyhovené. Ustavny std identifikoval, Ze ide o konanie vedené pod sp. zn. III. US 179/2022,
pri¢om podanie st'azovatel’a bolo ustavnym sidom vyhodnotené ako ustavna staznost’ na prietahy
v konani. Rozdiel spociva v tom, Ze podanie staZovatel'a prejednané III. senatom ustavného stidu
spifialo naleZitosti Uistavnej staznosti, ale podanie dorutené ustavnému sudu 4. novembra 2022
naleZitosti istavnej staznosti nespiialo.

12. Ustavny std upozoriiuje, Ze zdkon o Gistavnom side neumoZiiuje, aby ustavny sud odpustil
zmeskanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti (porov. I US 351/2021, IV. US 202/2021,
I11. US 208/2020). Okrem toho stazovatel’ namieta spo¢ivanie lehoty na podanie tstavnej staznosti.
Procesny institt spoc¢ivania procesnych lehot je upraveny v ustanoveniach § 119 a § 120 CSP, ani
jeden ztam upravenych dovodov nedopada na stazovatelov pripad. Argumenticia staZovatela
o spocivani lehoty vo vzt'ahu k plynutiu lehoty na podanie Ustavnej staznosti je preto bez pravnej
relevancie.

13. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost’ staZovatela v tejto Casti odmietol ako
oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude.

. Ze Ustavna 7 70V ietnuta uz pri jej zZ

14. Ked'’Ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok 11 jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

15. Nad rdmec uvedeného ustavny sud podotyka, Ze v podanej Gstavnej staznosti celkom absentuje
relevantna Uistavnopravna argumentécia, a dava stazovatelovi do pozornosti, ze Ustavny sud nie je
zasadne opravneny abstraktne preskumavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
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zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu, ako aj akékol'vek jeho procesné pochybenia mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vylucne vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, atak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za
nasledok porusSenie konkrétneho zakladného prava alebo slobody vyplyvajlicich z ustavy, resp.
prava garantovaného prostrednictvom medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach, ktorou je
Slovenska republika viazana (I. US 13/00, I. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 11I. US 581/2015,
IV. US 648/2022). Aplikujac uvedené zavery, by bolo mozné uvazovat o jej odmietnuti pre
nedostatok nalezitosti ustanovenych zdkonom, resp. pri materidlnom posudeni obsahu staznosti aj
pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



